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農藥安全使用研習班效果評估研究

黃娉珠  費雯綺

前  言

農藥為重要農業生產資材，用以防治有害生物，以達到糧食增產或

減少損失的目的，但由於農藥多數具有毒性，需有效、安全的使用，才

不致造成對人畜及環境的不良影響。

農業推廣人員是政府與農民間的橋樑，必須提供合乎農民或鄉村民

眾所需的資源(resource)、資訊(information)及資料(data)，以使農民

或鄉村民眾能在態度、知識、技能及行為上，符合農業推廣人員預期計

劃，做出自願性的改變。

本所為農藥專責管理機關，自民國85年起，每年辦理農業推廣人員

「農藥安全使用研習班」教育訓練，期能透過推廣人員教育農民及鄉村

民眾正確的農藥知識及技能。

農業訓練計畫執行結果的影響評估(Impact evaluation)是評量受訓

者回職後行為改變的方法，因對業務行為的改變亦視為訓練的成果。此

由受訓者及其主管的回饋，可了解因受訓而培養的新行為，對受訓者工

作的適宜性。

本研究藉由對「農業推廣人員農藥安全使用研習班」之學員作回職

後之影響評估，收集問卷調查資料，了解參訓學員對訓練課程的反應、

對訓練各項工作的評價、回職後對農藥新知識、技術的應用情形，及對

實際農業推廣工作的助益，以評估教育訓練的成效，並作為農藥相關教

育訓練參考改進之依據。

執行方法

一、問卷設計

依據本計畫之目的，設計「農業推廣人員農藥安全使用研習班效果

評估」問卷調查表草案。調查內容包括：個人基本資料、對訓練班之整

體評價及滿意度、主管對部屬參加訓練班之支持度及對回職後表現之滿

意度、學員回到工作崗位後對所學農藥知能之應用情形及工作上面臨的

困難等相關問題。
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二、專家效度測試

為了增加問卷的效度，我們邀請了推廣學界及農藥界的專家，針對

草案先做專家效度調查，試填問卷，專家名單如附錄1.。

三、完成調查問卷

回收專家調查資料，依據其意見及觀點修正問卷內容，發展完成「

農業推廣人員農藥安全使用研習班效果評估」問卷調查表，如附錄2.。

四、資料搜集

針對本所最近3年(87年度至89年度)調訓之農業推廣人員寄發問卷

，進行全面普查，並配合電話催答及第二次追蹤提醒。總計寄發問卷103

份，回收問卷77份，回收率74.8 %，經整理、篩檢有效問卷67份，另

有17份(16.5%)，因學員已退休或離開原單位以致未能回收。

五、資料分析

有效問卷每份為一筆資料，依編號順序鍵入電腦，再以社會科學統

計軟體SPSS (Statistical Package for the Social Science) ，做次數

及百分比統計，並簡要分析統計結果。

結果與討論

一、學員基本資料分析

87 年度至89 年度受訓之學員基本資料詳如表1.，學員以男性居多

佔89.6%，女性佔10.4%；年齡在26到55歲之間(91%)；推廣年資差異

較大，分佈自1~5年至20年，而以5∼10年(24.7%)為多，其次為1∼5

年及 20 年以上(均為 19.5%)；學歷則以高職最多(44.2%)，其次為學士

(29.9%)及專科(16.9%)。
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表1. 學員基本資料統計

項目 人數 百分比(%)

性 別

男 69 89.6

女 8 10.4

年  齡

26~35歲(含) 22 28.6

36~45歲(含) 24 31.2

46~55歲(含) 24 31.2

56~60歲(含) 3 3.9

60歲以上 4 5.2

年  資

1年(含)以下 4 5.2

1~5年(含) 15 19.5

5~10年(含) 19 24.7

10~15年(含) 14 18.2

15~20年(含) 9 11.7

20年以上(含) 15 19.5

其他 1 1.3

學  歷

高中 2 2.6

高職 34 44.2

專科 13 16.9

學士 23 29.9

碩士 5 6.5

二、目前是否從事推廣工作

據資料顯示，有77.9%學員目前仍從事推廣工作，22.1%已不從事推

廣工作。受訓後不從事推廣工作之原因主要為職務調動(82.4%)，其次為

退休(11.8%)及升遷(5.9%)，詳如表2.。鄭正宗(2001)分析研究認為，有

近 5 成的推廣人員在結訓後是被調職的，呈現了訓練資源的浪費，及推

廣人員調動的頻繁。而本調查結果，職務調動者更高達 8 成，足見農推

人員之異動不謂不大。
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表2. 學員目前從事推廣之狀況

項目 人數 百分比

仍從事推廣工作 60 77.9

不從事推廣工作 17 22.1

職務調動 14 82.4

退休 2 11.8

升遷 1  5.9

三、學員對「農藥安全使用研習班」之評價

學員對研習班整體評價，程度上有86.5%學員對整體研習班表示滿意

及很滿意，認為研習班實用性高(65.6%)，學術性中等(62.7%)，多能理

解課程內容(91.1%)，對於訓練時間及課程分配比重則多數無意見，而有

86.6%的學員肯定講師之專業能力及口才，74.7%滿意講義編排，更有

94.0%學員認為主辦單位服務很好，如表3.。由此可見本研習班頗受農業

推廣人員之肯定與好評。

表3. 學員對「農藥安全使用研習班」之評價

程                度 *

1 2 3 4 5項目

次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%)

整體滿意度 9(13.4) 47(70.1) 11(16.4)

實用性 1(1.5) 3(4.5) 19(28.4) 21(31.3) 23(34.3)

學術性 5(7.5) 5(7.5) 42(62.7) 13(19.4) 2(3.0)

理解度 2(3.0) 4(6.0) 19(28.4) 27(40.3) 15(22.4)

時間 5(7.5) 11(16.4) 44(65.7) 5(7.5) 2(3.0)

課程比重 1(1.5) 5(7.5) 38(56.7) 14(20.9) 9(13.4)

講師專業能力 1(1.5) 3(4.5) 5(7.5) 33(49.3) 25(37.3)

講師口才 1(1.5) 1(1.5) 7(10.4) 40(59.7) 18(26.9)

媒體運用 3(4.5) 5(7.5) 23(34.3) 28(41.8) 8(11.9)

講義編排 2(3.0) 2(3.0) 13(19.4) 32(47.8) 18(26.9)

服務 2(3.0) 2(3.0) 26(38.8) 37(55.2)

*：程度由1至5，數字愈大表示評價愈好。
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四、主管對推廣人員參訓及受訓後行為表現之態度

表4.顯示，85.1%的主管支持部屬參加本研習班，而受訓回職後，有

10.4%認為主管對其表現很滿意，55.2%表示滿意，34.3%無意見。

表4. 主管對推廣人員參訓之支持度及對回職後行為表現滿意度

對參訓之支持度 對參訓後行為表現之滿意度

很不支持 不支持 無意見 支持 很支持 很不滿意 不滿意 無滿意 滿意 很滿意

次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%)

10(14.9) 27(40.3) 30(44.8) 23(34.3)37(55.2) 7(10.4)

五、回職後對農藥新知識、技術的應用情形

受完訓練後，回到工作崗位上，有85.1% 的學員表示會將所學應用

在工作上，83.6%的學員認為研習班對工作有助益，可有效幫助回答農友

問題(76.1%)，而有61.2%學員認為授課講師對工作有助益，79.1 %學員

表示講義及教材極具參考價值，足見本訓練對提升農業推廣人員之農藥

安全使用之知識與技能極有助益，惟多數學員未再向授課講師請教，實

為可惜。

表5. 學員回職後對農藥新知能的應用情形

程                度 *

1 2 3 4 5項目
次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%)

將所學在工作上應用 2(3.0) 8%(11.9) 27(40.3) 30(44.8)

有效幫助回答農友問題 1(1.5) 4(6.0) 11(16.4) 34(50.7) 17(25.4)

對工作的助益 2(3.0) 9(13.4) 33(49.3) 23(34.3)

再向講師請教 21(31.3) 17(25.4) 20(29.9) 7(10.4) 2(3.0)

授課講師對工作的助益 2(3.0) 3(4.5) 21(31.3) 27(40.3) 14(20.9)

講義及教材之參考價值 1(1.5) 1(1.5) 12(17.9) 25(37.3) 28(41.8)

*：程度由1至5，數字愈大表示應用情形愈好。
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六、對農藥各主題相關知識瞭解的程度

表6.資料顯示，除生物農藥有55.2% 之學員表示瞭解課程不充分外

，大多數學員對農藥各主題的瞭解程度均屬中等，其原因是否與教育訓

練方式、受訓學員之實務經驗、學歷或其他因素有關，值得進一步探討

，以增進學員瞭解程度，提升訓練成效。

表6. 學員對農藥各主題相關知識的瞭解程度

程                度 *

1 2 3 4 5
農藥相關知識

次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%)

農藥的基本認識 2(3.0) 6(9.0) 42(62.7) 17(25.4)

農藥的毒性 10(14.9) 38(56.7) 18(26.9) 1(1.5)

農藥的殘留管制 4(6.0) 18(26.9) 27(40.3) 17(25.4) 1(1.5)

農藥的調配與使用 6(9.0) 16(23.9) 30(44.8) 14(20.9) 1(1.5)

農作物病蟲草害防治 2(3.0) 8(11.9) 40(59.7) 15(22.4) 2(3.0)

生物性農藥 7(10.4) 30(44.8) 24(35.8) 6(9.0)

農藥的藥害發生與避免 2(3.0) 16(23.9) 39(58.2) 10(14.9)

作物病蟲害診斷 6(9.0) 23(34.3) 33(49.3) 5(7.5)

農藥管理法規 4(6.0) 24(35.8) 30(44.8) 8(11.9) 1(1.5)

農藥中毒急救 12(17.9) 19(28.4) 29(43.3) 5(7.5) 2(3.0)

*：程度由1至5，數字愈大表示瞭解愈充分。

七、處理農民問題時農藥相關知識領域的重要性

表7.資料顯示，回職後處理農民所提農藥相關問題時，農藥各領域

之知識均具重要性，唯「農藥管理法規」項與學員業務相關性較少，此

可能因農會推廣人員不參與、輔導農藥販售管理及市售偽劣農藥抽檢等

，涉及農藥管理法規等業務之緣故。
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表7. 處理農民問題時農藥相關知識領域的重要性

程                度 *

1 2 3 4 5
領域知識

次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%) 次數(%)

農藥的基本認識 1(1.5) 7(10.4) 21(31.3) 38(56.7)

農藥的毒性 7(10.4) 28(41.8) 32(47.8)

農藥的殘留管制 2(3.0) 10(14.9) 30(44.8) 25(37.3)

農藥的調配與使用 2(3.0) 9(13.4) 22(32.8) 34(50.7)

農作物病蟲草害防治 8(11.9) 21(31.3) 38(56.7)

生物性農藥 2(3.0) 13(19.4) 32(47.8) 20(29.9)

農藥的藥害發生與避免 1(1.5) 7(10.4) 21(31.3) 38(56.7)

作物病蟲害診斷 9(13.4) 13(19.4) 45(67.2)

農藥管理法規 5(7.5) 15(22.4) 33(49.3) 14(20.9)

農藥中毒急救 4(6.0) 11(16.4) 17(25.4) 35(52.2)

*：程度由1至5，數字愈大表示愈重要。

八、農民最常向推廣人員提到之農藥相關問題

探討農民最常向農業推廣人員提到之農藥問題(複選) 如表8.，作物

病蟲害診斷、農藥防治效果不佳及對農藥施用知識不明瞭等，依次為最

普遍之問題。

表8. 農民最常向推廣人員提到的農藥相關問題

項目 次數 百分比(%)

作物病蟲害診斷 59 88.1

農藥防治效果不佳 58 86.6

對農藥施用知識不明瞭 35 52.2

農藥對作物的藥害 23 34.3

農藥的毒性 11 16.4

農藥漲價 10 14.9

農藥管理法規 2 3.0

使用農藥搭配生物防治 2 3.0
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九、回職後仍感需要之相關農藥知能

本問項以開放式問題由受訪學員回答，統計結果，病蟲害診斷、病

蟲草害防治、生物(非農藥)防治及農藥正確、安全使用等均為學員回職

後仍感需求之知識與技能。

十、推廣人員最期望獲取農藥訊息的管道

農業推廣人員最期望獲得農藥訊息的三種管道，依次為3分、2分及

1 分計算，如表 9.所示，研習訓練仍是推廣人員最期望獲得農藥訊息的

管道。其次依序為：出版品、拜訪農業機構、研究中心及學校、農藥或

推廣專家到店裡或家中來指導、網頁資訊、電話諮詢專家、視聽錄影帶

… 等。

蕭崑杉(2001)研究調查顯示，專家個人諮詢的工作模式依然受許多

農民肯定與期待，尤其針對個人特殊需求與緊急狀況事件發生，確須專

家即時問題解決的服務。本研究亦顯示，拜訪農業研究機構、學校，及

專家的指導，亦為推廣人員獲取農藥訊息的重要管道之一，足見專家、

學者乃不失為推廣人員諮詢服務、知識獲得的最佳來源。

如何收集資訊以服務農民，向來是農業推廣人員的職責。隨著網路

科技的進步及E-learning學習環境的發展，「網頁資訊」--借由網路獲

得資訊之管道將更趨重要，因此，推廣人員應加強培養電腦與網路素養

，以充分利用網路作為溝通工具及搜集資料之用。

表9. 農業推廣人員期望獲取農藥訊息之管道

期望獲取訊息管道 分數 平均

研習訓練 167 2.49

出版品 64 0.96

拜訪農業機構、研究中心及學校 57 0.85

農藥或推廣專家到店裡或家中來指導 50 0.75

網頁資訊 47 0.70

電話諮詢專家 37 0.55

視聽錄影帶 31 0.46

傳真資訊 24 0.36

電子郵件 22 0.33

其他 2 0.03
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十一、對農民使用農藥影響最大的人員

就三種影響農民使用農藥之人而言，以影響最大 3 分、影響其次 2

分、影響第三位1分的情況下，據表10.資料顯示，推廣人員認為對農民

使用農藥決定影響最大的人，依次為農藥零售商、農會推廣人員，及有

經驗而值得信賴的農民。可見農會推廣人員在農藥訊息傳遞中有相當程

度之影響力，故如何透過教育訓練，讓農業推廣人員快速取得農藥訊息

，並落實在工作上，使其能更有效地教育農民或鄉村民眾正確的農藥知

識，是本訓練需強化之重點。

又，據李朝賢等(2002)研究顯示：全體受訪農戶中，各專業資訊的

取得來源以「基層農漁會農業推廣單位」最受農戶青睞；而對於基層農

業推廣人員、農業行政人員，以及相關領域的學者專家而言，「基層農

漁會農業推廣單位」與「地區農業試驗改良場所」仍是最主要的二項專

業資訊取得管道。是以「農漁會」雖為一般農民取得專業資訊的主要來

源，但缺乏技術方面的奧援，而「農業試驗場所」反因具有技術實作輔

導的優勢，而成為區域農業經營技術的服務支援點。由是，推廣人員應

積極取得農業試驗改良場所研究人員、推廣人員及學校專家、學者之經

營技術資訊，有效擴大自身資訊接收的層面，充實農業生產、經營知識

，以提高指導農民的能力，使服務更能符合農民的需求。

表10. 影響農民用藥決定的主要人員

影響人員 分數 平均

農藥零售商 139 2.07

農會推廣人員 103 1.54

有經驗而值得信賴的農民 93 1.39

農業試驗改良場所的推廣人員 64 0.96

農業試驗改良場所的研究人員 56 0.84

大眾媒體報導 34 0.51

農藥製造廠商技術代表 31 0.46

農學院校的推廣教授或專家 22 0.33

縣市政府農業局業務主管人員 12 0.18

其他 2 0.03
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十二、推廣工作上常遇到的困難或問題

本問卷以開放式問題收集學員在推廣工作上常遇到的困難或問題，

資料顯示，病蟲害診斷不易，致未能明確、即時向農民提出防治方法及

用藥說明，仍為最常遇到的困難。其次，農藥混合及使用方法，包括農

藥販售商推廣使用方法不適當、農民噴藥時防護不週等觀念難以導正等

，再其次為新農藥或農藥知識不足，且無實際操作經驗等。

結論與建議

一、依研究結果顯示，本訓練班對提升農業推廣人員農藥安全使用之知

識與技能具有其效益。惟傳統透過農會推廣人員為中介之二手、間

接傳播，頗受農民之質疑，其原因如何，值得進一步評估、研究。

二、據資料顯示，推廣人員認為對農民使用農藥決定影響最大的人是農

藥零售商，其次是農會推廣人員，再其次是有經驗而值得信賴的農

民。由此觀之，針對農藥販售商之農藥安全使用教育訓練，是推廣

農藥管理法規及植物保護等專業知識，提升農藥安全、有效使用技

能的最直接、有效的管道。

三、一般農民最常向農會推廣人員提到的農藥相關問題，依次為：作物

病蟲害診斷、農藥的防治效果不佳，及對農藥施用知識的不明瞭。

以此結果比對受訓學員回職後仍感需要之農藥知識與技能訓練，及

推廣工作上常遇到的困難或問題，頗為雷同，此調查結果當為日後

規劃課程時應加強之課題。

致謝：本研究承馬佩璇小姐協助問卷之電話催答與追蹤提醒、資料整理

、建置，及統計分析等工作，謹致謝忱!
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前  言：

身為農業推廣人員的您，是農民與農業生產經營資訊間的重要橋樑，在台灣農
業的發展上扮演著非常重要的角色。農業藥物毒物試驗所負責提供經濟、安全、有
效使用農藥的資訊及教育訓練，所以我們想要了解「農藥安全使用研習班」這些課
程對您的助益，以便提供更切實的訊息及規劃更完善的研習內容。

麻煩您花些許時間，就下列問題選擇您認為最恰當的答案，並儘快於十月二十
日前寄回「台中縣霧峰鄉光明路 11 號   農業藥物毒物試驗所技術服務組」，或傳真至
(04)2330-6542，謝謝您的填答與合作！

本問卷聯絡人：黃娉珠 電話：(04)2330-2101 轉 117
費雯綺 電話：(04)2330-2101 轉 111

第一部份 農藥安全使用研習  （請在適當的選項打 ）

A.    您是否曾經參加本所辦理的「農藥安全使用研習班」？
€   是 €   否

如圈選「否」，請直接跳至第「G」題。

B.    您對所參加的「農藥安全使用研習班」評價如何？
(每一行請圈選一個適當程度之數字)

      程      度    度
不實用 1    2    3    4    5  非常實用
太基礎 1    2    3    4    5  太學術
無法吸收 1    2    3    4    5  非常好理解
時間太短 1    2    3    4    5  時間太長
各類課程分配比重不佳 1    2    3    4    5  各類課程分配比重正好
講師專業能力不足 1    2    3    4    5  講師專業能力很好
講師口才不佳 1    2    3    4    5  講師口才很好
媒體運用不佳 1    2    3    4    5  媒體運用很好
講義編排不佳 1    2    3    4    5  講義編排很好
主辦單位服務不佳 1    2    3    4    5  主辦單位服務很好

C.    您對所參加的「農藥安全使用研習班」滿意程度如何？

€  1. 非常不滿意，理由：  

€  2. 不滿意，理由：     

€  3. 普通，理由：  

€  4. 滿意，理由：  

€  5. 非常滿意，理由：  
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D.    您覺得主管對您參加「農藥安全使用研習班」的支持度如何：
€  1. 很不支持
€  2. 不支持
€  3. 無意見
€  4.  支持
€  5. 很支持
   

E.    您覺得受完「農藥安全使用研習班」訓練後，回到工作崗位後之狀態：
(每一行請圈選一個適當程度之數字)

                                            程     度
不會將所學應用在工作上           1    2    3    4    5     會將所學應用在工作上
不能有效幫助回答農友問題         1    2    3    4    5     可有效幫助回答農友問題
對工作沒有助益                   1    2    3    4    5      對工作很有助益
未曾再向授課講師請教過           1    2    3    4    5     常向授課講師請教
授課講師對工作沒有助益           1    2    3    4    5     授課講師對工作很有助益
講義及教材不具參考價值           1    2    3    4    5     講義及教材極具參考價值

           
F.    您覺得主管對您參加「農藥安全使用研習班」後的行為表現如何？

€  1. 很不滿意
€  2. 不滿意
€  3. 無意見
€  4. 滿意
€  5. 很滿意

G.   您是否覺得仍需要其他相關的農藥知識或技能的訓練？
      € 是

請說明您希望上那些課程：

                       

                        

€ 否

H.   農民常向您請教農藥的選擇或應用的問題嗎？
€  1. 從來沒有
€  2. 很少
€  3. 有時侯
€  4. 經常
€  5. 非常頻繁

I.   請自下列清單中填選三種您認為對農民使用農藥決定影響最大的人。
1 =影響最大，2 = 影響其次， 3 = 影響第三位。
___ 農會推廣人員
___ 農業試驗改良場所的推廣工作人員
___ 農業試驗改良場所的研究人員
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___ 農學院校的推廣教授或專家
___ 農藥零售商
___ 縣市政府農業局業務主管人員
___ 農藥製造廠商技術代表
___ 有經驗而值得信賴的農民
___ 大眾媒體報導（電視、廣播、雜誌、報紙）
___ 其他（請說明）：  

J.    請勾選三項農民最常向您提到的農藥相關問題。
€  1. 作物病蟲害診斷
€  2. 農藥管理法規
€  3.    農藥的毒性
€  4. 農藥漲價
€  5. 對農藥施用知識的不明瞭
€  6. 農藥對作物的藥害
€  7. 農藥的防治效果不佳
€  8. 如何使用農藥來搭配生物防治
€  9. 其他（請說明）：  

K.    請選填三種您最期望獲取農藥訊息的管道。
1 =最期望的管道， 2 = 其次期望的管道， 3 = 第三期望的管道。
___ 研習訓練
___  出版品，如折頁或簡訊
___ 視聽錄影帶
___ 拜訪農業機構、研究中心或學校
___ 農藥或推廣專家到店裡或家中來指導
___ 電話諮詢專家
___ 網頁資訊
___ 電子郵件
___  傳真資訊
___  其他（請說明）：

L.    針對下列主題的相關知識，你目前瞭解的程度如何。
每一行請圈選一個適當程度的數字：

不足              至            非常充足
農藥的基本認識 1        2        3        4        5
農藥的毒性 1        2        3        4        5
農藥的殘留管制 1        2        3        4        5
農藥的調配與使用 1        2        3        4        5
農作物病蟲草害防治 1        2        3        4        5
生物性農藥 1        2        3        4        5
農藥的藥害發生與避免 1        2        3        4        5
作物病蟲害診斷 1        2        3        4        5
農藥管理法規 1        2        3        4        5
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農藥中毒急救 1        2        3        4        5
其  他（請說明）：

M.    在處理農民的問題時，下列領域的知識對您的重要性如何？
每一行請圈選一個適當程度之數字：
                              不重要             至           很重要
農藥的基本認識 1        2        3        4        5
農藥的毒性 1        2        3        4        5
農藥的殘留管制 1        2        3        4        5
農藥的調配與使用 1        2        3        4        5
農作物病蟲草害防治 1        2        3        4        5
生物性農藥 1        2        3        4        5
農藥的藥害發生與避免 1        2        3        4        5
作物病蟲害診斷 1        2        3        4        5
農藥管理法規 1        2        3        4        5
農藥中毒急救 1        2        3        4        5
其  他（請說明）：      

N.    您在推廣工作上常遇到的困難或問題是什麼？請簡單敘述：

1.       

2.              

3.              

O.    請列出三項能使您更有興趣參加農藥安全使用研習的因素。

1.  

2.              

3.              
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第二部份 基本資料 （請在適當的選項打 ）

A.    您的性別：
€  1. 男
€  2. 女

B.    您的年齡：
€  1.  25 歲（含）及以下
€  2. 26 至 35 歲（含）
€  3. 36 至 45 歲（含）
€  4. 46 至 55 歲（含）
€  5. 56 至 60 歲（含）
€  6. 60 歲以上

C.    您每月的個人收入：
€  1.     3萬元以下
€  2.     3萬至 5 萬
€  3.  5萬至 7 萬
€  4.     7萬至 9 萬
€  5.  9萬至 10 萬
€  6. 10 萬至 11 萬
€  7. 11 萬至 12 萬
€  8. 12 萬以上

D.    您從事農業推廣工作之年資：
€  1. 1 年（含）以下
€  2. 1 至 5 年（含）
€  3. 5 至 10 年（含）
€  4. 10 至 15 年（含）
€  5. 15 至 20 年（含）
€  6 20 年以上（含）
€  7. 以上均非（請說明）：

E.    您目前仍從事農業推廣工作嗎？
€   是
請勾選您所負責的推廣工作。
      € 農事推廣
      €  四健推廣
      €  家政推廣
      € 其他（請說明）：

€  否
          您不從事農業推廣工作已：

€   1 年（含）以下
€   1至 2 年（含）
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€   2至 4 年（含）
€ 4 年以上

您不從事農業推廣工作的原因是：
€   升遷
€  職務調動
€  退休
€ 其他（請說明）：

您在受完訓後多久調離農業推廣工作職務的：
€   1 個月內
€  半年
€   1年
€ 1 年以上

F.    您的最高學歷?
（單選題）
€  1. 高中畢業
€  2. 高職畢業 科系：
€  3. 學士 科系：   
€  4. 碩士 科系：
€  5. 博士 科系：

G.     請勾選貴單位目前所擁有的下列設備。
（複選題）
€  1. 電腦
€  2. 錄放影機
€  3. 有線電視
€  4. 傳真機
€  5. 電話
€  6. 數位攝影機
€  7. 其他（請說明）：

H.    如果貴單位有電腦，您已經使用下列的系統了嗎？
1. 全球資訊網? €   是 €   否
2. 網際網路聯結? €   是 €   否
3. 電子郵件? €   是 €   否

I.        您的服務機關：                               單位（課、股）：

J.        您的連絡電話：                               傳真：

結束。
多謝您的參與。
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