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調查方法指引 梨樹木蝨類 

 

林映秀 

壹、目的 

做為進行殺蟲劑對梨樹上木蝨類之田間藥效評估試驗的調查方法指引。 

 

貳、適用範圍 

一、害物種類：中國梨木蝨 (Cacopsylla chinensis)、黔梨木蝨 (C. qianli)等

木蝨類之生長期全期。 

二、作物種類：砂梨(橫山梨) (Pyrus pyrifolia)或受害方式相似之其他薔薇科

梨屬寄主作物等(王文哲 2005；彭與林 2007)。 

 

參、調查方法 

一、害物好發條件： 

1. 季節：梨樹花芽萌發期、盛花期(12)開始發生，全年可出現於梨園。 

2. 氣候條件：適合梨樹木蝨發生的溫度、相對濕度等氣候因子(5)。 

3. 植物生長期：梨果類 (Pome fruit) BBCH 0 - 7。 

二、樣本單位：葉、枝條。 

三、樣本大小： 

（一）小區： 

供試區之耕作管理條件必須一致，每小區至少 2-5株梨樹，每次調查

2-5株梨樹，每植株調查 5-10枝條(1; 2; 4; 6-8; 10; 12-15)。 

四、調查 

（一）破壞或非破壞性取樣。 

（二）調查方法： 

1. 卵： 

根據作物生長期，每植株逢機選取 30芽或 120葉片，計數卵數(11)。 
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2. 若蟲： 

根據為害程度與人力資源，每植株逢機選取 5-10 支生長情形良好

之枝條，其長度須達 20-30公分，計數枝條與全數葉片(1; 4; 6; 10; 

12)或於枝條上逢機選取 10 葉片之(2; 7; 8; 10; 13-15)存活幼齡 

(young larvae)與老齡 (old larvae)若蟲數，此計數方式有利於釐清

殺蟲劑之防治特性。前述幼齡者包括 1 至 3 齡之若蟲，老齡者則

為 4 及 5齡若蟲(2; 4; 8; 13)，調查者可利用 EPPO 附圖輔助判別若

蟲之齡期(1)。 

3. 成蟲： 

根據為害程度與人力資源，每植株逢機選取 5-10 支生長情形良好

之枝條，其長度須達 20-30公分，計數枝條上之成蟲數量(10)。 

（三）調查時間與頻度 

1. 決定調查時間與頻度之因子：包括試驗目的、藥劑特性與施藥方

法等，如對昆蟲生長調節劑或強調殘效之藥劑而言，建議延長調

查時期。 

2. 初步評估：木蝨發生時即進行初步評估。 

3. 施藥前進行第一次調查，施藥後 1-3 天、7 天與 14 天各調查一次

(1; 2; 4; 6; 10; 11; 13; 14)。對作用較慢或欲了解其殘效性的藥劑，

可根據需要增加調查次數(12)。 

（四）標的： 

計算或估計存活木蝨卵、若蟲或成蟲數。 

五、害物密度/為害情形評估 

1. 樣本單位之存活木蝨卵、若蟲或成蟲數。 
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附錄一、梨樹木蝨類之調查方法彙編 

作物 害蟲種類 調查對象 調查時期 
調查

部位 
調查模式 藥效計算公式 文獻 

梨 梨木蝨、

中國梨木

蝨 

卵、若蟲 卵：3 月； 

若蟲：4月 

枝條 

芽、 

葉片 

每處理 5重複，每重複 1株，調

查每株上、下、左、右、前、後

6 個方位固定長約 15cm 枝條

上，30 個芽或 120 葉片。 
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呂秀蘭、 

周永清、 

廖明安、 

楊力。 

2001。 

梨 梨木蝨、

中國梨木

蝨 

若蟲： 

幼齡

(L1-L3)、

老齡

(L4-L5) 

 

 

未敘明 枝條 

葉片 

最少 4重複；每小區調查 2-3株，

每株依 5個方位固定 5個枝條，

每枝隨機調查 10 片葉上活蟲

數，每處理若蟲數不少於 200隻。 

蟲
口
減
退
率

(%
)

=
施
藥
前
蟲
口
數

−
施
藥
後
蟲
口
數

施
藥
前
蟲
口
數

×
1

0
0

 
 

防
治
效
果

( %
)

=
施
藥
區
蟲
口
減
退
率

−
對
照
區
蟲
口
減
退
率

1
0

0
−
對
照
區
蟲
口
減
退
率

×
1

0
0

 
 

國家質量

技術監督

局。 

2000。 
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作物 害蟲種類 調查對象 調查時期 
調查

部位 
調查模式 藥效計算公式 文獻 

梨 中國梨木

蝨 

未敘明 5-8 月 枝條 每處理區分成 4個點，每點選取

5 株樹，在每株樹的東西南北中

5 個方位隨機選取長約 50cm 枝

條，調查活蟲數。 

死
亡
率

(%
)

=

[(
施
藥
前
蟲
口
基
數

−
施
藥
後
活
蟲
數

)
施
藥
前
蟲
口
基
數

⁄
]

×
1

0
0

 
 

防
效

(%
)

=

[(
供
試
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亡
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對
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區
死
亡
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)
1

−
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照
區
死
亡
率

⁄
]

×
1

0
0

 
 

宮亞軍、 

康總江、 

石寶才、 

朱亮、 

王澤華、 

魏書軍。 

2012。 

梨 梨木蝨 若蟲： 

幼齡

(L1-L3)、

老齡

(L4-L5) 

 

 

7 月 枝條 

葉片 

每處理 4重複，每小區 4株，小

區隨機排列。各小區內選 2株調

查，每株依東西南北中 5個方位

固定 5個短枝，每枝隨機檢查 10

片葉上的活蟲數。 

校
正
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效
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仇貴生、 

張平、 

張懷江、 

劉池林、 

鄭運城。 

2007。 
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作物 害蟲種類 調查對象 調查時期 
調查

部位 
調查模式 藥效計算公式 文獻 

梨 中國梨木

蝨 

成蟲 

若蟲 

3 月 枝條 3株為 1小區，重複 3 次，隨機

區組排列。 

成蟲：在處理樹的東南西北中 5

個方位，固定 5個被害長梢，掛

牌標記；每調查枝用細紗網套住

30cm枝條，袋口用橡皮筋扎緊。 

若蟲：在處理樹的東南西北中 5

個方位，選 30cm 枝條，記錄若

蟲數。 

蟲
口
減
退
率

(%
)

=
（
用
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前
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口
數

−
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蟲
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⁄
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 王喜林、 

汪耀輝、 

董治國、

張劍鋒、 

張新明、 

李守忠。 

2006。 

梨 中國梨木

蝨 

成蟲 

若蟲 

成蟲：3月 

；若蟲：4

月 

枝條 3株為 1小區，重複 3 次，隨機

區組排列。 

成蟲：在處理樹的東南西北中 5

個方位，固定 5個被害長梢，掛

牌標記；每調查枝用細紗網套住

30cm枝條，袋口用橡皮筋扎緊。 

若蟲：在處理樹的東南西北中 5

個方位，選 30cm 枝條，掛牌標

記。 

蟲
口
減
退
率
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汪耀輝。 

2007。 
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作物 害蟲種類 調查對象 調查時期 
調查

部位 
調查模式 藥效計算公式 文獻 

梨 中國梨木

蝨 

未敘明 5 月底 枝條 

葉片 

每小區 3 株樹，4 重複，隨機區

組排列。調查採取定點取樣法，

每株樹固定 5 個短枝(有梨木蝨

明顯為害的)，每個短枝連續調查

10 張葉片，記錄梨木蝨蟲口基

數。 

蟲
口
減
退
率

(%
)

=
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口
基
數

−
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藥
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活
蟲
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)
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數
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祝小祥、 

張莉麗、

洪文英、 

陳青山、 

陳培根。 

2009。 

梨 中國梨木

蝨 

成蟲 

若蟲 

3 月 

5 月 

枝條 

葉片 

在梨園內按照對角線法 5 點取

樣，每點 5株梨樹，每株按東西

南北中選取不同方向的 1個枝條

(枝條發芽、長葉後則同時調查其

上的葉片 )，每個枝條調查長

30cm 長度部分中國梨木蝨成蟲

和若蟲數量，統計其發生規律。 

未敘明 潘成傑、

杜相革。 

2006。 

梨 中國梨木

蝨 

成蟲 

若蟲

(低、高齡) 

5 月 枝條 

葉片 

3 重複，每小區 2 株樹，隨機排

列。施藥前各小區每株按東西南

北中 5個方位各選取一個枝條標

記定枝，每枝按序選取 10 片葉

標記定葉，檢查葉上活蟲數量。 

未敘明 張莉麗、 

趙敏、  

洪文英、 

吳傳偉、 

李榮、  

et al. 

2008。 
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作物 害蟲種類 調查對象 調查時期 
調查

部位 
調查模式 藥效計算公式 文獻 

梨 中國梨木

蝨 

成蟲 

若蟲

(低、高齡) 

6 月 枝條 

葉片 

3 次重複，每小區用樹 2 株，小

區隨機排列。施藥前各小區內調

查 2 株樹，每株按東西南北中 5

個方位選取 1個枝條標記定枝，

每枝按序選取 10 片葉標記定

葉，調查成蟲、若蟲數量。 

未敘明 趙敏、 

吳傳偉、 

李榮、  

陳群、  

洪文英、 

陳建明。 

2009。 

梨 中國梨木

蝨 

成蟲 

若蟲 

7 月 枝條 

葉片 

每個處理重複 4次，處理間隨機

區組排列；每個處理面積 12 平

方米，即 3棵樹。每棵樹按東西

南北 4個方位定點，每個方位取

10 片葉，定點觀察中國梨木蝨

成、若蟲數量。 

未敘明 黃振霖、 

劉英。 

2001。 

西 

洋 

梨 

梨木蝨、

黃木蝨、

梨廣木蝨 

若蟲 

(低 L1-2、 

高齡 L4-5) 

未敘明 枝條 每小區至少 3-5 株樹，每處理至

少 4重複。每小區標記 5-10個嫩

枝，選取長度約 20-25cm生長高

度約 1-2m 位在樹枝外層曝曬在

陽光下的枝條，調查若蟲數量。 

未敘明 EPPO. 

1997. 
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調查方法指引 萵苣、茼蒿等菊科蔬菜露菌病 

 

李敏郎 

壹、目的 

評估殺菌劑防治Peronosporales所引起萵苣、茼蒿等菊科蔬菜露菌病

(downy mildews)之田間藥效評估試驗所採用之調查方法指引。 

 

貳、適用範圍： 

包括試驗對象、作物與品種與試驗環境。其中作物品種應為為自然感染

或人工接種病原菌之罹病品種。 

試驗對象 試驗作物 試驗環境 

露菌病1
(Bremia lactucae 

(BREMLA
2
)) 

萵苣(Lactuca sativa (LACSA)) 田間或溫室 

露菌病(Plasmopara 

chrysanthemi-coronarii Sawada)
3
 

茼蒿(Chrysanthemum coronarium 

(CHYCO)) 
田間或溫室 

1萵苣露菌病參考 EPPO PP 1/65(3)。 
2作物及病原菌之代碼參考”EPPO Plant Protection Thesaurus”搜尋結果加以編列

(http://eppt.eppo.org/search.php)。 
3茼蒿露菌病目前僅於花蓮地區有記錄 7, 8。 

 

參、調查方法： 

一、病害發生條件： 

1. 季節：低溫高濕季節。 

2. 植物生長期：萵苣生長全期(BBCH Scale for Leaf vegetable 1-9)。 

3. 氣候條件：適合萵苣及茼蒿露菌病發病之溫度、相對濕度。 

作物 病害 溫度(˚C) 相對濕度(%) 引用文獻 

萵苣 露菌病 2 ~ 20 ≥80% 2 

茼蒿 露菌病 -
1
 - 6-8 

1茼蒿目前僅有病害發生情形，無相關環境條件說明 7,8。 

 

二、樣本單位：葉片、植株。 
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三、小區大小： 

1. 萵苣：田間至少 20 m
2
/小區(無名氏，2009)。 

2. 茼蒿：至少 1.5 m x 1.5 m/小區 (Nomura et al., 1983)。 

四、調查： 

露菌為害萵苣、茼蒿之時期不同時，因病勢進展，所需調查之為害部位不

同。根據國內外田間藥效試驗報告、歐盟EPPO指引等文獻(附錄一)，以及田

間調查時肉眼判斷之可行性，對於萵苣與茼蒿等菊科蔬菜露菌病之調查方法建

議如下： 

1. 萵苣幼苗： 

(1) 調查時期：幼苗期，BBCH stage 1。 

(2) 調查部位：每株幼苗任選1片子葉，調查子葉葉背罹病情形。 

(3) 調查模式：每小區採5點調查，每點調查10株，共調查50株。 

(4) 罹病指數：罹病葉面積分成為0, ≤25%, ≤50%及≥51%，其罹病指數

分別為0, 1, 2, 3等4級。 

(5) 罹病度公式： 

罹病度(%) =
Σ(罹病指數 ×  該指數之罹病葉數)

3 ×  調查總葉數
× 100 

2. 萵苣成株： 

(1) 調查時期：幼苗期以後至結球期，BBCH stage 1-4。 

(2) 調查部位：每株調查5片老葉，或由外而內調查5片葉片。 

(3) 調查模式：每小區採5點調查，每點調查10株，共調查50株。 

(4) 罹病指數：罹病葉面積分別為0, ≤25%, ≤50%及≥51%，其罹病指數

分別為0, 1, 2, 3等4級。 

(5) 罹病度公式： 

罹病度(%) =
Σ(罹病指數 ×  該指數之罹病葉數)

3 ×  調查總葉數
× 100 

3. 茼蒿： 

(1) 調查時期：本葉期4至5葉起，BBCH stage 1-3。 

(2) 調查部位：每株調查1-3葉片。 
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(3) 調查模式：每小區採5點調查，每點調查20株，共調查100株。 

(4) 罹病指數：罹病葉面積分別為0, ≤25%, ≤50%及≥51%，其罹病指數

分別為0, 1, 2, 3等4級。 

(5) 罹病度公式： 

罹病度(%) =
Σ(指數 ×  該指數罹病葉數)

3 ×  調查總葉數
× 100 

五、評估 

當病害普遍發生情形時，應評估小區內之罹病（或死亡）或未罹病株數；

若是發病嚴重時，除罹病株數外，應評估罹病植株之罹病葉片數及罹病葉上之

罹病面積百分比。 

1. 時間與頻度 

1.1 防除活性測試時： 

1.1.1. 初步評估：當不做處理之空白小區於第一次施藥前發病嚴重

時，應立即進行評估。 

1.1.2. 施藥後每星期評估 1 次，至少評估 3 次或 3 次以上。 

1.2 保護測試時： 

1.2.1. 初步評估（可選）：第一次施藥前立即進行初步評估。 

1.2.2. 第一次評估：當不做處理之空白小區內發病嚴重時，應立即

進行評估。 

1.2.3. 最終評估：通常在最後一次處理後的 10-14 天進行評估。 

1.2.4. 中間評估：通常在下一次處理前進行。 

1.2.5. 額外評估：可採 10-14 天間隔進行評估，以了解試驗藥劑之

長效性(long after-effects)。 

六、結果 

1. 應呈現原始之田間調查數據，以及每次調查之罹病等級或病情指數等

數據。 

2. 以表格或趨勢圖方式，呈現各處理之每次調查結果，並以統計方式，

呈現其處理間之差異性。 

3. 應敘明所採用之統計分析方式，並於圖表中呈現標準偏差數值或圖像。 
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附錄一、菊科蔬菜露菌病之調查方法彙編 

調查項目 萵苣 1
 茼蒿 2

 備註 

平方公尺/小區 

(m
2
/plot) 

≥ 20 ≥ 2.25 (1.5 m x 1.5 m)  

樣本單位 葉、植株 葉、植株  

植株/小區 1. 幼苗：50 株。 

2. 成株： 

(1) 歐盟：田間至少 60 株，溫室至少 30

株。 

(2) 臺灣：至少 20 株。 

100株 植株行株

距 15 cm x 

10 cm。 

調查部位 1. 幼苗：每株幼苗的 1片子葉葉背。 

2. 成株： 

(1) 歐盟：由於萵苣露菌病在植株上發生

時，是由老葉往新葉感染，因此調查

葉片時，以最老的 5片葉片進行調查。 

(2) 臺灣：每株由頂端完全展開葉開始向

下調查 5 葉。 

在 4-5本葉期進行調查，每株調查

1-3葉片。 

 

調查模式 1. 幼苗：(BBCH stage 1)每小區採 5 點調

查，每點調查 10株。 

2. 成株：在 BBCH stage 1-4時進行調查。 

(1) 歐盟：沿小區對角線調查 10 點，每

點調查 10株。 

(2) 臺灣：未敘明。 

在 4-5本葉期(BBCH stage 1-3)進

行調查，每小區採 5點調查，每點

調查 20株。 

 

罹病面積分級 

及罹病等級 

1. 幼苗： 

罹病葉面積分成 6級： 

(1)未發病； 

(2)罹病葉病斑面積≤1%； 

(3)罹病葉病斑面積≤5%； 

(4)罹病葉病斑面積≤25%； 

(5)罹病葉病斑面積≤50%； 

(6)罹病葉病斑面積佔 100%； 

未加註罹病葉面積與罹病等級之關係。 

2. 成株： 

(1) 歐盟： 

結球萵苣之罹病葉面積分成 7級： 

(a)未發病； 

(b)罹病葉病斑面積≤5%； 

發病指數分成 4級： 

0, 未發病； 

1, 罹病葉病斑面積≤20%； 

2, 罹病葉病斑面積≤50%； 

3, 罹病葉病斑面積≥51%。 
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調查項目 萵苣 1
 茼蒿 2

 備註 

(c)罹病葉病斑面積≤10%； 

(d)罹病葉病斑面積≤25%； 

(e)罹病葉病斑面積≤50%； 

(f)罹病葉病斑面積≤75%； 

(g)罹病葉病斑面積佔 100%； 

未加註罹病葉面積與罹病等級之關

係。 

(2) 臺灣： 

罹病葉面積分成 5級，罹病指數分別

為 0, 1, 2, 3, 4： 

0, 未發病； 

1, 罹病葉病斑面積≤5%； 

2, 罹病葉病斑面積≤15%； 

3, 罹病葉病斑面積≤30%； 

4, 罹病葉病斑面積≥31%。 

罹病度 1. 幼苗：未敘明。 

2. 成株： 

罹病度(%)

=
Σ(罹病指數 ×  該指數之罹病葉數)

最高指數 ×  調查總葉數
× 100 

罹病度

=
Σ(罹病指數 ×  該指數之罹病葉數)

最高指數 ×  調查總葉數

× 100 

 

1萵苣文獻來源：1, 2, 3, 4, 5, 9。 
2茼蒿文獻來源：6。 
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調查方法指引 西瓜、胡瓜等葫蘆科蔬菜露菌病 

 

李敏郎 

壹、目的 

評估殺菌劑防治Peronosporales所引起西瓜、胡瓜等葫蘆科蔬菜露菌病

(downy mildews)之田間藥效評估試驗所採用之調查方法指引。 

 

貳、適用範圍 

包括試驗對象、作物與品種與試驗環境。其中作物品種應為為自然感染

或人工接種病原菌之罹病品種。 

試驗對象 試驗作物 試驗環境 

露菌病1
(Pseudoperonospora 

cubensis (PSPECU
2
)) 

胡瓜(Cucumis sativa (CUMSA))、香瓜

(Cucumis melo spp. melo (CUMME)、

西瓜(Citrullus lanatus (CITLA)) 

田間或溫室 

1胡瓜露菌病參考EPPO PP 1/65(3)。 
2作物及病原菌之代碼參考”EPPO Plant Protection Thesaurus”搜尋結果加以編列

(http://eppt.eppo.org/search.php)。 

 

參、調查方法： 

一、病害發生條件： 

1. 季節：胡瓜露菌病發病環境為低溫高濕季節。 

2. 植物生長期：胡瓜生長全期(BBCH Scale for Cucurbits 1-8)。 

3. 氣候條件與為害部位：適合胡瓜、西瓜、洋香瓜、苦瓜及絲瓜等露菌

病發病之溫度、相對濕度及為害部位。 

作物 病害 
溫度

(˚C) 

相對濕度

(%) 
為害部位 引用文獻 

胡瓜 露菌病 15~22 100 葉片、莖及種子。 陳與鄭，1999。 

西瓜 露菌病 16~22 － 葉片、莖及種子。 林及鄧，1995。 

洋香瓜 露菌病 15~22 － 葉片及莖基。 林及鄧，1995。 

苦瓜 露菌病 16~22 － 葉片、莖及種子。 林及鄧，1995。 

絲瓜 露菌病 16~22 － 葉片、莖及種子。 林等，1999。 
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二、樣本單位：葉片。 

三、小區大小： 

胡瓜：至少 5株/小區(EPPO，1996)。 

四、調查 

露菌為害胡瓜、西瓜之時期不同時，因病勢進展，所需調查之為害部位不

同。根據國內外田間藥效試驗報告、歐盟EPPO指引等文獻(附錄一)，以及田

間調查時肉眼判斷之可行性，對於胡瓜、西瓜、南瓜等葫蘆科蔬菜露菌病之調

查方法建議如下： 

1. 胡瓜露菌病 

(1) 調查時期：幼苗期或生育期。 

(2) 調查部位：全株葉片。 

(3) 調查模式：每處理4-6重複，每重複調查5-8株。 

(4) 罹病指數：罹病葉面積分成0-5級， 

0, 無病徵。 

1, 罹病葉面積 0-5%。 

2, 罹病葉面積6-25%。 

3, 罹病葉面積26-50%。 

4, 罹病葉面積51-75%。 

5, 罹病葉面積>76% 

(5) 罹病度公式： 

罹病度(%) =
Σ(罹病指數 ×  該指數之罹病葉數)

5 ×  調查總葉數
× 100 

2. 西瓜露菌病(Kehinde, 2011) 

(1) 調查時期：全期。 

(2) 調查部位：葉片、莖、果實。 

(3) 調查模式： 

(3.1) 葉片部分，調查5植株，每植株調查2藤蔓(vines)，每藤蔓調查

10片葉片； 

(3.2) 莖部則調查5植株，每植株調查2藤蔓； 

(3.3) 果實部分，調查5植株，每植株隨機取1粒果實。 
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(4) 罹病指數： 

(4.1) 葉與莖罹病比例分成0, <10%, 10 – 30%, 31 – 50%, >50%等1, 

2, 3, 4, 5級； 

(4.2) 果實罹病比例分成0, <30%, 31-50%, >50%等1, 2, 3, 4級。 

(5) 罹病比例公式： 

葉、莖罹病度(%) =
Σ(罹病指數 ×  該指數之罹病葉數)

5 ×  調查總葉數
× 100 

果實罹病度(%) =
Σ(罹病指數 ×  該指數之罹病葉數)

4 ×  調查總葉數
× 100 

3. 洋香瓜(cantaloup)露菌病(Thomas, 1977) 

(1) 調查時期：生育期。 

(2) 調查部位：藤蔓上的葉片。 

(3) 調查模式：發病前，每2天調查1次，直到發病起，每7天調查1次藤

蔓上葉片的病害發展情形。 

(4) 罹病指數：分成0, 1, 2, 3, 4, 5等6個等級，等級區分如下： 

0, 健康植株，無露菌病病徵。 

1, 近距離觀察時，有微量感染現象。 

2, 中度罹病程度，分散的病斑極易分辨。 

3, 中度罹病程度，病斑分布均勻，延著中央植株行距上

的冠葉(crown leaves)上。 

4, 藤冠葉片開始落葉。 

5, 藤蔓上葉片幾乎掉光，前端只剩少量綠葉。 

(5) 罹病度公式： 

罹病度(%) =
Σ(罹病指數 ×  該指數之罹病葉數)

5 ×  調查總葉數
× 100 

4. 夏南瓜(矮南瓜、西葫蘆，zucchini)、胡瓜、南瓜露菌病(Akem, 2013) 

(1) 調查時期：生育期。 

(2) 調查部位：葉片。 

(3) 調查模式：自發病起開始調查。 
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(4) 罹病指數：分成0, 1, 2, 3, 4, 5等5個等級。等級區分如下： 

0, 葉片無罹病病徵。 

1, 罹病葉面積介於0.3%~4.7%之間。 

2, 罹病葉面積介於5%~9.7%之間。 

3, 罹病葉面積介於10%~29.7%之間。 

4, 罹病葉面積介於30%~74.7%之間，部分葉片壞疽。 

5, 罹病葉面積介於75%~100%之間，葉片壞疽持續擴

大。 

(5) 罹病度公式： 

罹病度(%) =
Σ(罹病指數 ×  該指數之罹病葉數)

5 ×  調查總葉數
× 100 

五、評估 

當病害普遍發生情形時，應評估小區內之罹病（或死亡）或未罹病株數；

若是發病嚴重時，除罹病株數外，應評估罹病植株之罹病葉片數及罹病葉上之

罹病面積百分比。 

1. 時間與頻度 

1.1 防除活性測試時： 

1.1.1. 初步評估：當不做處理之空白小區於第一次施藥前發病嚴重

時，應立即進行評估。 

1.1.2. 施藥後每星期評估 1 次，至少評估 3 次或 3 次以上。 

1.2 保護測試時： 

1.2.1. 初步評估（可選）：第一次施藥前立即進行初步評估。 

1.2.2. 第一次評估：當不做處理之空白小區內發病嚴重時，應立即

進行評估。 

1.2.3. 最終評估：通常在最後一次處理後的 10-14 天進行評估。 

1.2.4. 中間評估：通常在下一次處理前進行。 

1.2.5. 額外評估：可採 10-14 天間隔進行評估，以了解試驗藥劑之

長效性(long after-effects)。 

六、結果： 
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1. 應呈現原始之田間調查數據，以及每次調查之罹病等級或病情指數等

數據。 

2. 以表格或趨勢圖方式，呈現各處理之每次調查結果，並以統計方式，

呈現其處理間之差異性。 

3. 應敘明所採用之統計分析方式，並於圖表中呈現標準偏差數值或圖像。 
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附錄一、葫蘆科蔬菜露菌病之調查方法彙編 

作物 調查時期 
調查

部位 
調查模式 罹病指數 罹病度公式 文獻 

胡瓜 幼苗期 全株

葉片 

有下列類型： 

1. 每處理 4 重

複，每重複

調查 5株。 

2. 每處理 3 重

複，每重複

調查 8 株(南

加州，溫室

試驗)。 

3. 每處理 6 重

複，每重複 8

株(波蘭)。 

1. 罹病等級與罹病葉面積分成： 

0, 0, 

1, 0-3%, 

2, 3%-6%, 

3, 6%-12%, 

4, 12%-15%, 

5, 25%-50%, 

6, 50%-75%, 

7, 75%-87%, 

8, 87%-100%, 

9, 100等10級。 

2. Shetty et al.(2002)彙整北加州及

印度的露菌病田間調查資料時，

將此一罹病指數加以簡化為： 

0, 葉片無罹病病徵。 

1-2, 微量罹病(trace)。 

3-4, 少量罹病(slight)。 

5-6, 中度罹病(moderate)。 

7-8, 嚴重罹病(advanced)。 

9, 植株死亡。 

 

Jenkins-Wenher scale, 1983:  

溫室試驗： 

罹病葉面積分成 9級： 

0, 未發病； 

1, 罹病葉病斑面積0 - 3%； 

2, 罹病葉病斑面積3% - 6%； 

3, 罹病葉病斑面積 6% - 12%； 

4, 罹病葉病斑面積 12% - 25%； 

5, 罹病葉病斑面積 25% - 50%； 

6, 罹病葉病斑面積 50% - 75%； 

7. 罹病葉病斑面積 75 % - 87%； 

8. 罹病葉病斑面積 87 %-100%； 

9. 罹病葉病斑面積 100%； 

罹
病
度

(%
)

=
Σ

(罹
病
指
數

 ×
 該
指
數
之
罹
病
葉
數

)

9
×

 調
查
總
葉
數

×
1

0
0

 

Jenkins & 

Wehner, 

1983; 

Shetty et 

al. 2002 
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作物 調查時期 
調查

部位 
調查模式 罹病指數 罹病度公式 文獻 

    或 

田間試驗： 

0, 葉片無病徵。 

1-2, 微量病徵。 

3-4, 輕度病徵。 

5-6, 中度病徵。 

7-8, 嚴重病徵。 

9, 植株死亡。 

 

 

胡瓜 幼苗期 全株

葉片 

每株調查 2 葉 依罹病葉面積劃分罹病指數為 0-6

級或 0-3級： 

1. 0-6級罹病指數： 

0, 無病徵。 

1, 1-3 黃斑，罹病葉面積 <1%。 

2, 1-10%。 

3, >10 – 25%。 

4, >25 – 50%。 

5, >50 – 75%。 

6, >75% 

2. 0-3級罹病指數： 

0, 無病徵。 

1, 罹病葉面積 <10%。 

2, 罹病葉面積10-50%。 

3, 罹病葉面積>50%。 

罹
病
度

(%
)

=
Σ

(罹
病
指
數

 ×
 該
指
數
之
罹
病
葉
數

)

6
×

 調
查
總
葉
數

×
1

0
0

 

O’Brien 

& 

Weinert, 

1995. 
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作物 調查時期 
調查

部位 
調查模式 罹病指數 罹病度公式 文獻 

胡瓜 2-3星期

大植株，

接種 1星

期後進行

調查。 

葉片 未敘明 依罹病葉面積分成 

0, 無病徵。 

1, 罹病葉面積 0-5%。 

2, 罹病葉面積6-25%。 

3, 罹病葉面積26-50%。 

4, 罹病葉面積51-75%。 

5, 罹病葉面積>76% 

  

PS. Urban & Lebeda (2006) 於文中

提及Mitani et al.(2001)採用此法，

但經查閱 Mitani 本文，並未出現

Urban & Lebeda 所提之罹病指數分

級模式，僅說明以胡瓜葉片之露菌

病罹病葉面積進行評估。 

罹
病
度

(%
)

=
Σ

(罹
病
指
數

 ×
 該
指
數
之
罹
病
葉
數

)

5
×

 調
查
總
葉
數

×
1

0
0

 Urban & 

Lebeda, 

2006; 

Mitani et 

al., 2001. 

胡瓜 3片真葉

期之幼苗

期 

全株

葉片 

RCBD。 

2x2.4 m
2
/小區。 

每小區 5或 7

株。 

每處理 2重複。 

每小區用藥液

量 720-1440 

ml，即

1,500-3,000 

L/ha，或每小區

480 ml，即

1,000 L/ha。 

罹病葉面積分成 

0, 0,  

1, 1-5%,  

2, 6-25%,  

3, 26-49%,  

4, >50%  

罹
病
度

(%
)

=
Σ

(罹
病
指
數

 ×
 該
指
數
之
罹
病
葉
數

)

4
×

 調
查
總
葉
數

×
1

0
0

 

Mitani et 

al., 2003. 
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作物 調查時期 
調查

部位 
調查模式 罹病指數 罹病度公式 文獻 

胡瓜 生育期 葉片 RCBD。 

5x4 m (20 m
2
)/

小區。 

每處理 4重複。 

罹病葉面積分成 

0, 0,  

1, 0 – 10%,  

2, 10.1 – 15%,  

3, 15.1 – 25%,  

4, 25.1 – 50% 

5, >50% 

 (Jamadar & Desai, 1997) 

罹
病
度

(%
)

=
Σ

(罹
病
指
數

 ×
 該
指
數
之
罹
病
葉
數

)

5
×

 調
查
總
葉
數

×
1

0
0

 Anand, et 

al., 2008; 

Jamadar 

& Desai, 

1997. 

胡瓜 生育期 全株

葉片 

未敘明 分成 0, 1, 2, 3, 4等 5個等級，等級

區分如下： 

0, 葉片無露菌病病徵。 

1, 0 ~ ≤25%罹病面積，低罹病度。 

2, >25% ~ ≤50%罹病面積，中等

罹病度。 

3, >50% ~ ≤75%罹病面積，高罹

病度。 

4, >75%罹病面積，高罹病度。 

未敘明 Lebeda et 

al., 2011. 

西瓜 全期 葉片 未敘明(本篇報

告利用統計方

式，建立評估西

瓜露菌病所用

之分級圖鑑)。 

罹病葉面積分成 

2%,  

4%,  

8%,  

16%,  

32%,  

64%,  

82%,  

96% 

等分級模式。 

未敘明 Michereff 

et al., 

2009. 
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作物 調查時期 
調查

部位 
調查模式 罹病指數 罹病度公式 文獻 

西瓜 全期 葉片 

、 

果實 

1.葉片： 

調查 5植株， 

每植株調查 

2藤蔓(vines) 

，每藤蔓調查

10片葉片。 

2.莖部： 

調查 5植株， 

每植株調查 

2藤蔓。 

3.果實； 

調查 5植株， 

每植株隨機

取 5 粒果實。 

葉與莖罹病比例分成 5級： 

1, 無病徵。 

2, <10% 

3, 10 – 30% 

4, 31 – 50% 

5, >50%。 

 

果實罹病比例分成 4級： 

1, 0 

2, <30% 

3, 31-50% 

4, >50%。 

以 Shaner & Finney 

(1977)公式修改之

發病曲線下面積

(Area Under 

Disease Progress 

Curve, AUDPC)，做

為罹病比例。 

𝐴𝑈𝐷𝑃𝐶

=  ∑ ((1
2⁄ )(𝑦𝑖+1

𝑛

𝑖=1

+ 𝑦𝑖)(𝑡𝑖+1 − 𝑡𝑖)) 

其中， 

𝑦𝑖 = 第i次調查

時的病害等級。 

𝑡𝑖 = 第i次調查的

時間(天數)。 

n = 總調查次數。 

Kehinde, 

2011. 

洋香瓜 生育期 藤蔓

上的

葉片 

發病前，每 2天

調查 1 次，直到

發病起，每 7天

調查 1 次藤蔓

上葉片的病害

發展情形。 

分成 0, 1, 2, 3, 4, 5 等 6個等級，等

級區分如下： 

0, 健康植株，無露菌病病徵。 

1, 近距離觀察時，有微量感染現

象。 

2, 中度罹病程度，分散的病斑極

易分辨。 

3, 中度罹病程度，病斑分布均

勻，延著中央植株行距上的冠

葉上。 

4, 藤冠葉片開始落葉。 

5, 藤蔓上葉片幾乎掉光，前端只

剩少量綠葉。 

未敘明 Thomas, 

1977. 
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作物 調查時期 
調查

部位 
調查模式 罹病指數 罹病度公式 文獻 

夏南瓜 

(矮南

瓜、西

葫蘆，

zucchin

i)、胡

瓜、節

瓜

(squash

)、南瓜 

生育期 葉片 未敘明 分成 0, 1, 2, 3, 4, 5 等 5個等級。等

級區分如下： 

0, 葉片無罹病病徵。 

1, 罹病葉面積介於0.3%~4.7%之

間。 

2, 罹病葉面積介於5%~9.7%之

間。 

3, 罹病葉面積介於10%~29.7%之

間。 

4, 罹病葉面積介於30%~74.7%之

間，部分葉片壞疽。 

5, 罹病葉面積介於75%~100%之

間，葉片壞疽持續擴大。 

未敘明 Akem, 

2013. 
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